FILOSOFOS DE LA NATURALEZA

...nada puede surgir de la nada...

Cuando su madre volvio del trabajo aquella tarde, Sofia estaba
sentada en el balancin del jardin, meditando sobre la posible
relacion entre el curso de filosofia y esa Hilde Moller Knag que no
recibiria ninguna felicitacion de su padre en el dia de su
cumplearios.

-;Sofia! - la llamo su madre desde lejos-. ;Ha llegado una carta
para ti!

El corazon le dio un vuelco. Ella misma habia recogido el correo,
de modo que esa carta tenia que ser del filosofo. ;Qué le podia
decir a su madre?

Se levanto lentamente del balancin y se acerco a ella.

-No lleva sello. A lo mejor es una carta de amor.

Sofia cogio la carta.

-cNo la vas a abrir?

JQue podia decir?

-cHas visto alguna vez a alguien abrir sus cartas de amor delante
de su madre?

Mejor que pensara que ésa era la explicacion. Le daba muchisima
vergiienza, porque era muy joven para recibir cartas de amor, pero
le daria aun mds vergiienza que se supiera que estaba recibiendo

un curso completo de filosofia por correspondencia, de un filosofo
totalmente desconocido y que incluso jugaba con ella al escondite.

Era uno de esos pequeiios sobres blancos. En su habitacion, Sofia
leyo tres nuevas preguntas escritas en la nota dentro del sobre:



cExiste una materia primaria de la que todo lo demds
estd hecho? ;El agua puede convertirse en vino?
cComo pueden la tierra y el agua convertirse en una
rana?

A Sofia estas preguntas le parecieron bastante chifadas, pero las
estuvo dando vueltas durante toda la tarde. También al dia
siguiente, en el instituto, volvio a meditar sobre ellas, una por una.

JExistiria una materia primaria,, de la que estaba hecho todo lo
demds? Pero si existiera una materia de la que estaba hecho todo
el mundo, ;como podia esta materia tinica convertirse de pronto
en una flor o, por que no, en un elefante?

La misma objecion era vdlida para ia pregunta de si el agua podia
convertirse en vino. Sofia habia oido el relato de Jesus, que
convirtio el agua en vino, pero nunca lo habia entendido
literalmente. Y si Jesus verdaderamente hubiese hecho vino del
agua se trataria mds bien de un milagro y no de algo que fuera
realmente posible. Sofia era consciente de que tanto el vino como
casi todo el resto de la naturaleza contiene mucha agua. Pero
aunque un pepino contuviera un 95% de agua, tendria que
contener también alguna otra cosa para ser precisamente un
pepino y no solo agua.

Luego estaba lo de la rana. Le llamaba la atencion que su profesor
de filosofia se interesara tanto por las ranas. Sofia podia estar de
acuerdo en que una rana estuviese compuesta de tierra y agua,
pero la tierra no podia estar compuesta entonces por una sola
sustancia. Si la tierra estuviera compuesta por muchas materias
distintas, podria evidentemente pensarse que tierra y agua
conjugadas pudieran convertirse en rana, siempre y cuando la
tierra y el agua pasaran por el proceso del huevo de rana y del
renacuajo,porque una rana no puede crecer asi como asi en una
huerta, por mucho esmero que ponga el horticultor al regarla.

Al volver del instituto aquel dia, Sofia se encontro con otro sobre
para ella en el buzon. Se refugio en el Callejon, como lo habia



hecho los dias anteriores.

El proyecto de los filosofos

jAhi estds de nuevo! Pasemos directamente a la leccion de hoy, sin
pasar por conejos blancos y cosas as.

Te contaré a grandes rasgos como han meditado los seres
humanos sobre las preguntas filosoficas desde la antigiiedad
griega hasta hoy. Pero todo llegard a su debido tiempo.

Debido a que esos filosofos vivieron en otros tiempos y quizds en
una cultura totalmente diferente a la nuestra, resulta a menudo
prdctico averiguar cudl fue el proyecto de cada uno. Con ello
quiero decir que debemos intentar captar qué es lo que
precisamente ese filosofo tiene tanto interés en solucionar. Un
filosofo puede interesarse por el origen de las plantas y los
animales. Otro puede querer averiguar si existe un dios o si el ser
humano tiene un alma inmortal.

Cuando logremos extraer cudl es el «proyecto, de un determinado
filosofo, resultard mds fdcil seguir su manera de pensar. Pues un
solo filosofo no estd obsesionado por todas las preguntas
filosoficas.

Siempre digo «él», cuando hablo de los filosofos, y eso se debe a
que la historia de la filosofia estd marcada por los hombres, ya que
a la mujer se la ha reprimido como ser pensante debido a su sexo.
Es una pena porque, con ello, se ha perdido una serie de
experiencias importantes. Hasta nuestro propio siglo, la mujer no
ha entrado de lleno en la historia de la filosofia.

No te pondré deberes, al menos no complicados ejercicios de
matemdticas. En este momento, la conjugacion de los verbos
ingleses estd totalmente fuera del ambito de mi interés. Pero de vez
en cuando, te pondré un pequerio ejercicio de alumno.

Si aceptas estas condiciones, podemos ponernos en marcha.



Los filosofos de la naturaleza

A los primeros filosofos de Grecia se les suele llamar
«filosofos de la naturaleza» porque, ante todo, se
interesaban por la naturaleza y por sus procesos.

Ya nos hemos preguntado de donde procedemos.Muchas personas
hoy en dia se imaginan mds o menos que algo habrd surgido, en
algiin memento, de la nada. Esta idea no era tan corriente entre
los griegos.

Por alguna razon daban por sentado que ese «algo» habia existido
siempre.

Vemos, pues, que la gran pregunta no era como todo pudo surgir
de la nada. Los griegos se preguntaban, mds bien, como era
posible que el agua se convirtiera en peces vivos y la tierra inerte
en grandes drboles o en flores de colores encendidos. ;Por no
hablar de como un nifio puede ser concebido en el seno de su
madre!

Los filosofos veian con sus propios ojos como constantemente
ocurrian cambios en la naturaleza. ;Pero como podian ser
posibles tales cambios? ;Como podia algo pasar de ser una
sustancia para convertirse en algo completamente distinto, en vida,
por ejemplo?

Los primeros filosofos tenian en comtun la creencia de que existia
una materia primaria, que era el origen de todos los cambios.

No resulta fdcil saber como llegaron a esa conclusion, solo
sabemos que iba surgiendo la idea de que tenia que haber una sola
materia primaria que, mds o menos, fuese el origen de todos los
cambios sucedidos en la naturaleza. Tenia que haber «algo» de lo
que todo procedia y a lo que todo volvia.



Lo mas interesante para nosotros no es saber cudles fueron las
respuestas a las que llegaron esos primeros filosofos, sino qué
preguntas se hacian y qué tipo de respuestas buscaban.

Nos interesa mds el como pensaban que precisamente lo que
pensaban.

Podemos constatar que hacian preguntas sobre cambios visibles en
la naturaleza. Intentaron buscar algunas leyes naturales
constantes. Querian entender los sucesos de la naturaleza sin tener
que recurrir a los mitos tradicionales. Ante todo, intentaron
entender los procesos de la naturaleza estudiando la misma
naturaleza. [Es algo muy distinto a explicar los relampagos y los
truenos, el invierno y la primavera con referencias a sucesos
mitologicos!

De esta manera, la filosofia se independizo de la religion.

Podemos decir que los filosofos de la naturaleza dieron los
primeros pasos hacia una manera cientifica de pensar,
desencadenando todas las ciencias naturales posteriores.

La mayor parte de lo que dijeron y escribieron los filosofos de la
naturaleza se perdio para la posteridad. Lo poco que conocemos lo
encontramos en los escritos de Aristoteles, que vivio un par de
siglos después de los primeros filosofos. Aristoteles solo se refiere
a los resultados a que llegaron los filosofos que le precedieron, lo
que significa que no podemos saber siempre como llegaron a sus
conclusiones.

Pero sabemos suficiente como para constatar que el proyecto de

los primeros filosofos griegos abarcaba preguntas en torno a la
materia primaria y a los cambios en la naturaleza.

Tres filosofos de Mileto

El primer filosofo del que oimos hablar es Tales, de la colonia de



Mileto, en Asia Menor. Viajo mucho por el mundo. Se cuenta de él
que midio la altura de una pirdmide en Egipto, teniendo en cuenta
la sombra de la misma, en el momento en que su propia sombra
media exactamente lo mismo que él. También se dice que supo
predecir mediante cdlculos matemadticos un eclipse solar en el ario
585 antes de Cristo.

Tales opinaba que el agua es el origen de todas las cosas. No
sabemos exactamente lo que queria decir con eso. Quizds opinara
que toda clase de vida tiene su origen en el agua, y que toda clase
de vida vuelve a convertirse en agua cuando se disuelve.

Estando en Egipto, es muy probable que viera como todo crecia en
cuanto las aguas del Nilo se retiraban de las regiones de su delta.
Quizds también viera como, tras la lluvia, iban apareciendo ranas
y gusanos.

Ademdis, es probable que Tales se preguntara como el agua puede
convertirse en hielo y vapor, y luego volver a ser agua de nuevo.

Al parecer, Tales también dijo que «todo estd lleno de dioses».

También sobre este particular solo podemos hacer conjeturas en
cuanto a lo que quiso decir. Quizds se refiriese a como la tierra
negra pudiera ser el origen de todo, desde flores y cereales hasta
cucarachas y otros insectos, y se imaginase que la tierra estaba
llena de pequerios e invisibles «gérmenes» de vida. De lo que si
podemos estar seguros, al menos, es de que no estaba pensando en
los dioses de Homero. El siguiente filosofo del que se nos habla es
de Anaximandro, que también vivio en Mileto. Pensaba que
nuestro mundo simplemente es uno de los muchos mundos que
nacen y perecen en algo que él llamo

«lo Indefinido».

No es facil saber lo que él entendia por «lo Indefinido», pero
parece claro que no se imaginaba una sustancia conocida, como



Tales.

Quizds fuera de la opinion de que aquello de lo que se ha creado
todo, precisamente tiene que ser distinto a lo creado.

En ese caso, la materia primaria no podia ser algo tan normal
como el agua, sino algo «indefinido».

Un tercer filosofo de Mileto fue Anaximenes (aprox. 570-526 a. de
C.) que opinaba que el origen de todo era el aire o la niebla.

Es evidente que Anaximenes habia conocido la teoria de Tales
sobre el agua. ;Pero de donde viene el agua? Anaximenes opinaba
que el agua tenia que ser aire condensado, pues vemos como el
agua surge del aire cuando llueve. Y cuando el agua se condensa
aun mds, se convierte en tierra, pensaba él.

Quizds habia observado como la tierra y la arena provenian del
hielo que se derretia. Asimismo pensaba que el fuego tenia que ser
aire diluido. Segiin Anaximenes, tanto la tierra como el agua y el
fuego, tenian como origen el aire.

No es largo el camino desde la tierra y el agua hasta las plantas en
el campo. Quizds pensaba Anaximenes que para que surgiera vida,
tendria que haber tierra, aire, fuego y agua. Pero el punto de
partida en st eran «el aire» o «la niebla». Esto significa que
compartia con Tales la idea de que tiene que haber una materia
primaria, que constituye la base de todos los cambios que suceden
en la naturaleza.

Nada puede surgir de la nada

Los tres filosofos de Mileto pensaban que tenia que haber una -y
quizds solo una- materia primaria de la que estaba hecho todo lo
demds.



(Pero como era posible que una materia se alterara de
repente para convertirse en algo completamente
distinto?

A este problema lo podemos llamar problema del cambio.

Desde aproximadamente el afio 500 a. de C. vivieron unos
filosofos en la colonia griega de Elea en el sur de Italia, y estos

eleatos se preocuparon por cuestiones de ese tipo. El mds conocido
era Parménides (aprox. 510-470 a. de C). (14)

Parmeénides pensaba que todo lo que hay ha existido siempre, lo
que era una idea muy corriente entre los griegos. Daban mds o
menos por sentado que todo lo que existe en

el mundo es eterno.

Nada puede surgir de la nada, pensaba Parménides. Y algo que
existe, tampoco se puede convertir en nada. Pero Parménides fue
mds lejos que la mayoria. Pensaba que ningun verdadero cambio
era posible.

No hay nada que se pueda convertir en algo diferente a lo que es
exactamente.

Desde luego que Parménides sabia que precisamente la naturaleza
muestra cambios constantes. Con los sentidos observaba como
cambiaban las cosas, pero esto no concordaba con lo que le decia
la razon. No obstante, cuando se vio forzado a elegir entre fiarse
de sus sentidos o de su razon, opto por la razon.

Conocemos la expresion: «Si no lo veo, no lo creo». Pero
Parménides no lo creia ni siquiera cuando lo veia. Pensaba que los
sentidos nos ofrecen una imagen erronea del mundo, una imagen
que no concuerda con la razon de los seres humanos. Como
filosofo, consideraba que era su obligacion descubrir toda clase de



«ilusiones».

Esta fuerte fe en la razon humana se llama racionalismo. Un
racionalista es el que tiene una gran fe en la razon de las personas
como fuente de sus conocimientos sobre el mundo.

Todo fluye

Al mismo tiempo que Parménides, vivio Herdclito (aprox. 540-480
a. de C.) de Efeso en Asia Menor. El pensaba que precisamente los
cambios constantes eran los rasgos mds bdsicos de la naturaleza.
Podriamos decir que Herdclito tenia mds fe en lo que le decian sus
sentidos que Parménides.

-Todo fluye», dijo Herdclito. Todo estd en movimiento y nada dura
eternomente.

Por eso no podemos «descender dos veces al mismo rio», pues
cuando desciendo al rio por segunda vez, ni yo ni el rio somos los
mismos. Herdclito también sefialo el hecho de que

el mundo estd caracterizado por constantes contradicciones.

Si no estuviéramos nunca enfermos, no entenderiamos lo que
significa estar sano. Si no tuviéramos nunca hambre, no
sabriamos apreciar estar saciados. Si no hubiera nunca guerra, no
sabriamos valorar la paz, y si no hubiera nunca invierno, no nos
dariamos cuenta de la primavera.

Tanto el bien como el mal tienen un lugar necesario en el Todo,
decia Herdclito. Y si no hubiera un constante juego entre los
contrastes, el mundo dejaria de existir.

«Dios es dia y noche, invierno y verano, guerra y paz, hambre y
saciedad», decia. Emplea la palabia «Dios», pero es evidente que
se refiere a algo muy distinto a los dioses de los que hablaban los



mitos. Para Herdclito, Dios -o lo divino- es algo que abarca a todo
el mundo. Dios se muestra precisamente en esa naturaleza llena de
contradicciones y en constante cambio.

En lugar de la palabra «Dios», emplea a menudo la
palabra griega logos, que significa razon.

Aungque las personas no hemos pensado siempre del mismo modo,
ni hemos tenido la misma razon, Herdclito opinaba que tiene que
haber una especie de «razon universal» que dirige todo lo que
sucede en la naturaleza. Esta «razon universal» -o «ley natural»-
es algo comun para todos y por la cual todos tienen que guiarse. Y,
sin embargo, la mayoria vive segiin su propia razon, decia
Herdclito. No tenia, en general, muy buena opinion de su projimo.
«Las opiniones de la mayor parte de la gente pueden compararse
con los juegos infantiles», decia.

En medio de todos esos cambios y contradicciones en la
naturaleza, Herdclito veia, pues, una unidad o un todo.

Este «algo», que era la base de todo, él lo llamaba «Dios» o
«logos»

Cuatro elementos

En cierto modo, las ideas de Parménides y Herdclito eran
totalmente contrarias. La razon de Parménides le decia que nada
puede cambiar. Pero los sentidos de Herdclito decian, con la
misma conviccion, que en la naturaleza suceden constantemente
cambios. ;Quién de ellos tenia razon? ;Debemos fiarnos de la
razon o de los sentidos?

Tanto Parménides como Herdclito dicen dos cosas. Parménides
dice:

a) que nada puede cambiar y b) que las sensaciones, por lo tanto,



no son de fiar.

Por el contrario, Herdclito dice:

a)que todo cambia (todo fluye) y b)que las sensaciones son de fiar

;Dificilmente dos filosofos pueden llegar a estar en mayor
desacuerdo! ;Pero cudl de ellos tenia razon?

Empédocles (494-434 a. d C.) de Sicilia seria el que lograra salir
de los enredos en los que se habia metido la filosofia. Opinaba
que, tanto Parménides como Herdclito, tenian razon en una de sus
afirmaciones, pero que los dos se equivocaban en una cosa.

Empédocles pensaba que el gran desacuerdo se debia a que los
filosofos habian dado por sentado(error esencial en Parméndides)
que habia un solo elemento.

De ser asi, la diferencia entre lo que dice la razon y lo que «vemos
con nuestros propios 0jos» seria insuperable.

Es evidente que el agua no puede convertirse en un pez o en una
mariposa. El agua no puede cambiar. El agua pura sigue siendo
agua pura para siempre. De modo que Parménides tenia razon en
decir que «nada cambia».

Al mismo tiempo, Empédocles le daba la razon a Herdclito en que
debemos fiarnos de lo que nos dicen nuestros sentidos.

Debemos creer lo que vemos, y vemos, precisamente, cambios
constantes en la naturaleza.

Empédocles llego a la conclusion de que lo que habia que
rechazar era la idea de que hay un solo elemento. Ni el agua ni el
aire son capaces, por si solos, de convertirse en un rosal o en una
mariposa, razon por la cual resulta imposible que la naturaleza



solo tenga un elemento.

Empédocles pensaba que la naturaleza tiene en total
cuatro elementos o «raices», como él los llama. Llamo a
esas cuatro raices tierra, aire, fuego y agua.

Todos los cambios de la naturaleza se deben a que estos cuatro
elementos se mezclan y se vuelven a separar, pues todo estd
compuesto de tierra, aire, fuego y agua, pero en distintas
proporciones de mezcla. Cuando muere una flor o un animal, los
cuatro elementos vuelven a separarse. Este es un cambio que
podemos observar con los ojos. Pero la tierra y el aire, el fuego y el
agua quedan completamente inalterados o intactos con todos esos
cambios en los que participan. Es decir, que no es cierto que
«todo» cambia (en contra de Herdclito).

En realidad, no hay nada que cambie, lo que ocurre es,
simplemente, que cuatro elementos diferentes se mezclan y se
separan, para luego volver a mezclarse.

Podriamos compararlo con un pintor artistico: si tiene solo un
color -por ejemplo el rojo- no puede pintar drboles verdes. Pero si
tiene amarillo, rojo, azul y negro, puede obtener hasta cientos de
colores, mezcldndolos en distintas proporciones.

Un ejemplo de cocina demuestra lo mismo. Si solo tuviera harina,
tendria que ser un mago para poder hacer un bizcocho. Pero si
tengo huevos y harina, leche y aziicar, entonces puedo hacer un
monton de tartas y bizcochos diferentes, con esas cuatro materias
primas.

No fue por casualidad el que Empédocles pensara que las «raices»
de la naturaleza tuvieran que ser precisamente tierra, aire, fuego y
agua. Antes que él, otros filosofos habian intentado mostrar por
qué el elemento bdsico tendria que ser agua, aire o fuego. Tales y
Anaximenes ya habian sefialado el agua y el aire como elementos
importantes de la naturaleza. Los griegos también pensaban que el



fuego era muy importante. Observaban, por ejemplo, la
importancia del sol para todo lo vivo de la naturaleza, y,
evidentemente, conocian el calor del cuerpo humano y animal.

Quizds Empédocles vio como ardia un trozo de madera,
lo que sucede entonces, es que algo se disuelve.Oimos
como la madera cruie y gorgotea. Es el agua. Algo se
convierte en humo. Es el aire. Vemos ese aire. Algo
queda cuando el fuego se apaga. Es la ceniza, o la
lierra.

Empédocles seriala, como hemos visto, que los cambios en la
naturaleza se deben a que las cuatro raices se mezclan y se vuelven
a separar. Pero queda algo por explicar. ;Cudl es la causa por la
que los elementos se unen para dar lugar a una nueva vida? ;Y
por qué vuelve a disolverse «la mezcla», por ejemplo, una flor?

Empédocles pensaba que tenia que haber dos fuerzas que actuasen
en la naturaleza. Las llamo «amor» y «odio». Lo que une las cosas
es «el amor», y lo que las separa, es «el odio».

Tomemos nota de que el filosoro distingue aqui entre «elemento» y
«fuerza». Incluso, hoy en dia, la ciencia distingue entre «los
elementos» y «las fuerzas de la naturaleza». La ciencia moderna
dice que todos los procesos de la naturaleza pueden explicarse
como una interaccion de los distintos elementos, y unas cuantas
fuerzas de la naturaleza.

Empédocles también estudio la cuestion de qué es lo que pasa
cuando observamos algo con nuestros sentidos. ;Como puedo ver
una flor, por ejemplo? ;Qué sucede entonces? ;Has pensado en
eso, Sofia? ;Si no, ahora tienes la ocasion!

Empédocles pensaba que nuestros ojos estaban formados de tierra,
aire, fuego y agua, como todo lo demds en la naturaleza. Y «la
tierra» que tengo en mi ojo capta lo que hay de tierra en lo que
veo, «el aire» capta lo que es de aire, «el fuego» de los ojos capta



lo que es de fuego y «el agua» lo que es de agua. Si el ojo hubiera
carecido de uno de los cuatro elementos, yo tampoco hubiera
podido ver la naturaleza en su totalidad.

Algo de todo en todo

Otro filosofo que no se contentaba con la teoria de que un solo
elemento -por ejemplo el agua- pudiera convertirse en todo lo que
vemos en la naturaleza, fue Anaxdgoras (500-428 a. de C).

Tampoco acepto la idea de que tierra, aire, fuego o agua pudieran
convertirse en sangre y hueso.

Anaxdgoras opinaba que la naturaleza estd hecha de muchas
piezas mintsculas, invisibles para el ojo. Todo puede dividirse en
algo todavia mds pequeriio, pero incluso en las piezas mds
pequenias, hay algo de todo. Si la piel y el pelo no se han
convertido en otra cosa, tiene que haber piel y pelo también en la
leche que bebemos, y en la comida que comemos, opinaba él.

A lo mejor, un par de ejemplos modernos puedan
ilustrar lo que se imaginaba Anaxdgoras. Mediante la
técnica de laser se pueden, hoy en dia, hacer los
llamados hologramas. Si el holograma muestra un
coche, y este holograma se rompe, veremos una imagen
de todo el coche, aunque conservemos solamente la
parte del holograma que muestra el parachoques. Eso
es porque todo el motivo estd presente en cada piececita.

De alguna manera, también se puede decir que es asi como estd
hecho nuestro cuerpo. Si separo una célula de la piel de un dedo,
el niicleo de esa célula contiene no solo la receta de como es mi
piel, sino que en la misma célula también estd la receta de mis
ojos, del color de mi pelo, de cudntos dedos tengo y de qué aspecto,
etc. En cada célula del cuerpo hay una descripcion detallada de la



composicion de todas las demds células del cuerpo. Es decir, que
hay «algo de todo» en cada una de las células. El todo estd en la
parte mds mintiscula.

A esas «partes minimas» que contienen «algo de todo»,
Anaxdgoras las llamaba «gérmenes» o «semillas».

Recordemos que para Empédocles era «el amor» lo que unia las
partes en cuerpos enteros. También Anaxdgoras se imaginaba una
especie de fuerza que «pone orden» y crea animales y humanos,
flores y drboles.

A esta fuerza la llamo espiritu o entendimiento (nous).

Anaxdgoras también es interesante por ser el primer filosofo de los
de Atenas. Vino de Asia Menor, pero se traslado a Atenas cuando
tenia unos 40 afios. En Atenas lo acusaron de ateo y, al final, tuvo
que marcharse de la ciudad.

Entre otras cosas,habia dicho que el sol no era un dios, sino una
masa ardiente mds grande que la peninsula del Peloponeso.

Anaxdgoras se interesaba en general por la astronomia. Opinaba
que todos los astros estaban hechos de la misma materia que la
Tierra. A esta teoria llego después de haber estudiado un
meteorito. Puede ser, decia, que haya personas en otros planetas.
También serialo que la luna no lucia por propia fuerza sino que
recibe su luz de la Tierra. Explico, ademads, el porqué de los
eclipses de sol.

P. D. Gracias por tu atencion, Sofia. Puede ser que tengas que leer
y releer este capitulo antes de que lo entiendas todo. Pero la
comprension tiene necesariamente que costar algun esfuerzo.
Seguramente no admirarias mucho a una amiga que entendiera de
todo sin que le hubiera costado ningun esfuerzo.

La mejor solucion a la cuestion de la materia primaria y los



cambios de la naturaleza tendrd que esperar hasta mariana.
Entonces conocerds a Democrito. [No digo nada mds!

Sofia estaba sentada en el Callejon mirando por un pequerio
hueco en la maleza. Tenia que poner orden en sus pensamientos,
después de todo lo que acababa de leer.

Era evidente que el agua normal y corriente no podia convertirse
en otra cosa que hielo y vapor. El agua ni siquiera podia
convertirse en una pera de agua, porque incluso una pera de agua
estaba formada por algo mds que agua sola. Pero, si estaba tan
segura de ello, seria porque lo habia aprendido. ;Habria podido
estar tan segura de que el hielo solo estaba compuesto de agua si
no lo hubiera aprendido? Al menos habria tenido que estudiar
muy de cerca como el agua se congelaba y el hielo se derretia.

Sofia intento, volver a pensar de nuevo con su propia inteligencia,
sin utilizar lo que habia aprendido de otros.

Parmeénides se habia negado a aceptar cualquier forma de cambio.
Cuanto mds pensaba en ello Sofia, mds convencida estaba de que
él, de alguna manera, tenia razon. Con su inteligencia, el filosofo
no podia aceptar que algo» de repente se convirtiera en algo
completamente distinto. Habia sido muyv valiente porque a la vez
habia tenido que negar todos aquellos cambios en la naturaleza
que cualquier ser humano podia observar. Muchos se habrian
reido de él.

Tambien Empédocles habia sido muy hdbil utilizando su
intelicencia al afirmar que el mundo necesariamente tenia que
estar formado por algo mds que por un solo elemento originario.
De ese modo, se hacian posibles todos los cambios de la naturaleza
sin cambiar realmente.

Aquel viejo filosofo griego habia descubierto todo esto utilizando
simplemente su razon. Naturalmente, habria estudiado la
naturaleza, pero no tuvo posibilidad de realizar andlisis quimicos
como hace la ciencia hoy en dia.

Sofia no sabia si tenia mucha fe en que fueran precisamente la



tierra, el aire, el fuego y el agua las materias de las que todo estaba
hecho. Pero eso no tenia importancia. En principio Empédocles
tenia razon. La tinica posibilidad que tenemos de aceptar todos
aquellos cambios que registran nuestros ojos, es introducir mds de
un solo elemento.

A Sofia la filosofia le parecia aiin mas interesante porque podia
seguir los argumentos con su propia razon, sin tener que
acordarse de todo lo que habia aprendido en el instituto.

Llego a la conclusion de que, en realidad, la filosofia no es algo
que se puede aprender, sino que quizds uno pueda aprender a
pensar filosoficamente.

Democrito

... el juguete mds genial del mundo...

Sofia cerro la caja de galletas que contenia todas las hojas escritas
a maquina que habia recibido del desconocido profesor de
filosofia. Salio a hurtadillas del Callejon y se quedo un instante
mirando al jardin. De repente, se acordo de lo que habia pasado la
maniana anterior. Su madre habia bromeado con la carta de amor,
durante el desayuno. Ahora se apresura hasta el buzon para evitar
que aquello volviera a suceder. Recibir una carta de amor dos dias
seguidos, daria exactamente el doble de corte que recibir una.

jDe nuevo habia alli un pequerio sobre blanco! Sofia comenzo a
vislumbrar una especie de sistema en las entregas: cada tarde
habia encontrado un sobre grande y amarillo en el buzon.
Mientras leia la carta grande, el filosofo solia deslizarse hasta el
buzon con un sobrecito blanco.

Esto significaba que no le resultaria dificil descubrirlo. ;O
descubrirla? Si se colocaba ante la ventana de su cuarto, tendria
buena vista sobre el buzon y seguro que llegaria a ver al misterioso
filosofo. Porque sobrecitos blancos no surgen por si mismos asi
como ast.



Sofia decidio estar muy atenta al dia siguiente. Era viernes y tenia
todo el fin de semana por delante.

Subio a su habitacion y abrio alli el sobre. Esta vez solo habia una
pregunta en la nota, pero la pregunta era, si cabe, mds loca que
aquellas tres que habian venido en la carta de amor.

(Por qué el lego es el juguete mds genial del mundo?

En primer lugar, Sofia no estaba segura de estar de acuerdo con
que el lego fuese el juguete mds genial del mundo, al menos habia
dejado de jugar con él hacia muchos arios.

En segundo lugar, no era capaz de entender qué podia tener que
ver el lego con la filosofia.

Pero era una alumna obediente, y empezo a buscar en el estante
superior de su armario. Alli encontro una bolsa de pldstico llena
de piezas del lego de muchos tamaiios y colores.

Por primera vez en mucho tiempo, se puso a construir con las
pequernias piezas. Mientras lo hacia, le venian a la mente
pensamientos sobre el lego.

Resulta fdcil construir con las piezas del lego, penso. Aunque
tengan distinta forma y color, todas las piezas pueden ensamblarse
con otras. Ademds son indestructibles. Sofia no recordaba haber
visto nunca una pieza del lego rota. De hecho, todas las piezas
parecian tan frescas y nuevas como el dia, hacia ya muchos arios,
en que se lo habian regalado. Y sobre todo: con las piezas del lego
podia construir cualquier cosa. Y luego podia desmontarlas y
construir algo completamente distinto.

JQué mads se puede pedir? Sofia llego a la conclusion de que el
lego, efectivamente, muy bien podia llamarse el juguete mds genial
del mundo. Pero seguia sin entender que tenia que ver con la

filosofia.



Pronto Sofia construyo una gran casa de muiiecas. Apenas se
atrevio a confesarse a st misma que hacia mucho tiempo que no lo
habia pasado tan bien como ahora. ;Por qué dejaban las personas
de jugar?

Cuando la madre llego a casa y vio lo que Sofia habia hecho, se le
escapo: -;Qué bien que todavia seas capaz de jugar como una
ninia!

-;Bah! Estoy trabajando en una complicada investigacion
filosofica.

Su madre dejo escapar un profundo suspiro. Seguramente estaba
pensando en el conejo y en el sombrero de copa.

Al volver del instituto al dia siguiente, Sofia se encontro con un
monton de nuevas hojas en un gran sobre amarillo.Se llevo el
sobre a su habitacion, y se puso enseguida a leer, aunque al mismo
tiempo vigilaria el buzon.

L.a teoria atomica

Aqui estoy de nuevo, Sofia. Hoy conocerds al tltimo gran filésofo
de la naturaleza.

Se llamaba Demdcrito (aprox. 460-370 a. de C.) y venia de la
ciudad costera de Abdera, al norte del mar Egeo. Si has podido
contestar a la pregunta sobre el lego, no te costard mucho esfuerzo
entender lo que que el proyecto de este filosofo.

Democrito estaba de acuerdo con sus predecesores en que los
cambios en la naturaleza no se debian a que las cosas realmente
«cambiaran». Suponia, por lo tanto, que todo tenia que estar
construido por unas piececitas pequerias e invisibles, cada una de
ellas eterna e inalterable.



A estas piezas mds pequernias Demaocrito las llamo dtomos. La
palabra «dtomo» significa «indivisible».

Era importante para Demdcrito poder afirmar que eso de lo que
todo estd hecho no podia dividirse en partes mds pequerias.

Si hubiera sido asi, no habrian podido servir de ladrillos de
construccion. Pues, si los dtomos hubieran podido ser limados y
partidos en partes cada vez mds pequenas, la naturaleza habria
empezado a flotar en una pasta cada vez mads liquida.

Ademadis, los ladrillos de la naturaleza tenian que ser eternos, pues
nada puede surgir de la nada. En este punto, Demdcrito estaba de
acuerdo con Parménides y los eledticos. Pensaba, ademds que los
dtomos tenian que ser fijos y macizos, pero no podian ser idénticos
entre si.

Si los dtomos fueran idénticos, no habriamos podido encontrar
ninguna explicacion satisfactoria de como podian estar
compuestos, pudiendo formar de todo, desde amapolas y olivos,
hasta piel de cabra y pelo humano.

Existe un sinfin de diferentes dtomos en la naturaleza, decia
Democrito. Algunos son redondos y lisos, otros son irregulares y
torcidos. Precisamente por tener formas diferentes, podian usarse
para componer diferentes cuerpos. Pero aunque sean muchisimos
y muy diferentes entre si, son todos eternos, inalterables e
indivisibles.

Cuando un cuerpo -por ejemplo un drbol o un animal muere y se
desintegra, los dtomos se dispersan y pueden utilizarse de nuevo en
otro cuerpo. Pues los dtomos se mueven en el espacio, pero como
tienen entrantes y salientes se acoplan para configurar las cosas
que vemos en nuestro entorno.

JYa has entendido lo que quise decir con las piezas del lego,
verdad? Tienen mds o menos las mismas cualidades que



Demoacrito atribuia a los dtomos, y, precisamente por ello, resultan
tan buenas para construir. Ante todo son indivisibles. Tienen
formas y tamarios diferentes, son macizas e impenetrables.
Ademads, las piezas del lego tienen entrantes y salientes que hacen

que las puedas unir para poder formar todas las figuras posibles.
<31)

Estas conexiones pueden deshacerse para poder dar lugar a
nuevos objetos con las mismas piezas.

Lo bueno de las piezas del lego es precisamente que se puedcn
volver a usar una y otra vez. Una pieza del lego puede formar parte
de un coche un dia, y de un castillo al dia siguiente. Ademds
podemos decir que las piezas del lego son eternas». Nifios de hoy
en dia pueden jugar con las mismas piezas con las que jugaban
sus padres.

También podemos formar cosas de barro, pero el barro no puede
usarse una y otra vez, precisamente porque se puede romper en
trozos cada vez mds pequerios, y porque esos pequenisimos trocitos
de barro no pueden unirse para formar nuevos objetos.

Hoy podemos mds o menos afirmar que la teoria atomica de
Demoacrito era correcta. La naturaleza estd, efectivamente,
compuesta por diferentes dtomos que se unen y que vuelven a
separarse. Un atomo de hidrogeno que estd asentado dentro de
una célula en la punta de mi nariz, pertenecio, en alguna ocasion,
a la trompa de un elefante. Un dtomo de carbono dentro del
miusculo de mi corazon estuvo una vez en el rabo de un
dinosaurio.

En nuestros dias,la ciencia ha descubierto que los
dtomos pueden dividirse en «particulas elementales».

A estas particulas elementales las llamamos protones, neutrones y
electrones. Quizds esas particulas puedan dividirse en partes atin
mds pequerias. No obstante, los fisicos estdn de acuerdo en que
tiene que haber un limite. Tiene que haber unas partes minimas de



las que esté hecho el mundo.

Demoacrito no tuvo acceso a los aparatos electronicos de nuestra
época. Su unico instrumento de verdad fue su inteligencia. Y su
inteligencia no le ofrecio ninguna eleccion. Si de entrada
aceptamos que nada cambia, que nada surge de la nada y que
nada desaparece, entonces la naturaleza ha de estar compuesta
necesariamente por unos minusculos ladrillos que se juntan, y que
se vuelven a separar.

Demacrito no contaba con ninguna fuerza» o «espiritu»
que interviniera en los procesos de la naturaleza. Lo
inico que existe son los dtomos y el espacio vacio,
pensaba. Ya que no creia en nada mds que en lo
material, le llamamos materialista.

No existe ninguna «intencion» determinada detrds de los
movimientos de los dtomos.

En la naturaleza todo ocurre mecdnicamente. Eso no significa que
todo lo que ocurre sea «casual», pues todo sigue las leyes
inquebrantables de la naturaleza.

Democrito pensaba que habia una causa natural en todo lo que
ocurre, una causa que se encuentra en las cosas mismas. En una
ocasion dijo que preferiria descubrir una ley de la naturaleza a
convertirse en rey de Persia.

La teoria atomica también explica nuestras sensaciones, pensaba
Democrito. Cuando captamos algo con nuestros sentidos, se debe a
los movimientos de los dtomos en el espacio vacio. Cuando vemos
la luna, es porque los «dtomos de la luna» alcanzan mi ojo.

.Y qué pasa con la conciencia? ;No podrd estar formada por
dtomos, es decir, por «cosas» materiales? Pues si, Demdcrito se
imaginaba que el alma estaba formada por unos «dtomos del



alma» especialmente redondos y lisos. Al morir una persona, los
dtomos del alma se dispersan hacia todas partes. Luego, pueden
entrar en otra alma en proceso de creacion.

Eso significa que el ser humano no tiene un alma inmortal.
Mucha gente comparte también, hoy en dia, este pensamiento.
Opinan, como Demdcrito, que «el alma» estd conectada al cerebro
y que no podemos tener ninguna especie de conciencia cuando el
cerebro se haya desintegrado.

Democrito puso temporalmente fin a la filosofia griega de la
naturaleza. Estaba de acuerdo con Herdclito en que todo en la
naturaleza «fluye». Las formas van y vienen. Pero detrds de todo
lo que fluye, se encuentran algunas cosas eternas e inalterables
que no fluyen. A estas cosas es a lo que Demacrito llamo dtomos.

Mientras leia, Sofia miraba por la ventana para ver si aparecia
Jjunto al buzon el misterioso autor de las cartas. Se quedo mirando
a la calle fijamente, pensando en lo que acababa de leer. Le
parecio que Demacrito habia razonado de un modo muy sencillo y,
sin emhargo, muy astuto. Habia encontrado la solucion al
problema de la materia primaria» y del cambio.

Este problerna era tan complicado que los filosofos lo habian
meditado durante varias generaciones. Pero al final, Demdcrito
habia solucionado todo el problema utilizando simplemente su
inteligencia.

Sofia estaba a punto de echarse a reir. Tenia que ser verdad que la
naturaleza estaba hecha de piececitas que nunca cambian. Al
mismo tiempo, Herdclito habia tenido razon al afirmar que todas
las formas de la naturaleza fluyen», pues todos los humanos y
todos los animales mueren, e incluso una cordillera de montarias
se va desintegrando lentisimamente, y lo cierto es que también la
cordillera estd compuesta por unas cositas indivisibles que nunca
se rompen.

Al mismo tiempo, Democrito se habia hecho nuevas preguntas.



Habia dicho, por ejemplo, que todo sucede mecdanicamente. No
acepto ninguna fuerza espiritual en la naturaleza, como
Empédocles y Anaxdgoras.

Ademds, Democrito pensaba que el ser humano carece de alma
imortal.

JPodia estar totalmente segura de que esto era correcto.?

No estaba del todo segura. Pero, claro, se encontraba muy al
principio del curso de filosofia.

El destino

...el adivino intenta interpretar algo que en realidad no estd nada
claro...

Sofia habia estado vigilando la puerta de la verja del jardin,
mientras leia sobre Demacrito. Para asegurarse, decidio, no
obstante, darse una vuelta por la puerta.

Al abrir la puerta exterior descubrio un sobrecito blanco fuera en
la escalera. Y en el sobre ponia "Sofia Amundsen".

;De modo que la habia engariado! Justo ese dia, cuando con tanto
celo habia vigilado el buzon, el filosofo misterioso se habia
acercado a la casa a escondidas desde otro lado y simplemente
habia puesto la carta sobre la escalera, antes de darse a la fuga
otra vez. [Demonios!

cComo podia saber que Sofia iba a estar vigilando el buzon
Jjustamente ese dia? ;La habrian visto él, o ella, en la ventana? Al
menos se alegraba de haber salvado el sobre antes de que su
madere llegara a casa.

Sofia volvio a su cuarto y abrio alli la carta. El sobre blanco estaba



un poco mojado por los bordes; ademads, tenia un par de profundos
cortes. ;Por qué? No habia llovido en varios dias.

En la notita ponia:

(Crees en el destino? ;Son las enfermadades un castigo
divino? ;Cudles son las fuerzas que dirigen la marcha
de la historia?

cQue si creia en el destino? No estaba muy segura. Pero conocia a
mucha gente que st creia. Varias amigas de clase, por ejemplo,
leian sus horoscopos en las revistas. Si creian en la astrologia,
también creerian en el destin0, ya que los astrologos pensaban que
la situacion de las estrellas en el firmamento podia decir algo
sobre la vida de las personas en la Tierra.

Si se creia que un gato negro que cruzaba el camino significaba
mala suerte, entonces también se creeria en el destino, pensaba
Sofia. Cuanto mas pensaba en ello, mds ejemplos le salian de la fe
en el destino. ;Por qué se decia «toca madera, por ejemplo y por
qué martes trece era una dia de mala suerte; Sofia habia oido
decir que muchos hoteles se saltaban el niimero trece para las
habitaciones. Se deberia a que, a fin de cuentas, habia muchas
personas supersticiosas.

-Supersticion, por cierto, ;no era una palabra extrania? Si creias
en el cristianismo o en el isldn se llamaba fe», pero si creias en
astrologia o en martes y trece, entonces se convertia en seguida en
supersticion.

cQuién tenia derecho a llamar supersticion, a la fe de otras
personas?

Por lo menos, Sofia estaba segura de una cosa: Demdocrito no
habia creido en el destino. Era materialista. Solo habia creido en
los dtomos y en el espacio vacio.

Sofia intento pensar en las otras preguntas de la notita.



JSon las enfermedades un castigo divino?» Nadie creeria eso hoy
en dia. Pero de repente se acordo de que mucha gente pensaba que
rezar a Dios ayudaba a curarase, ast que creerian que Dios tenia
algo que ver en la cuestion de quién cstaba sano y quién estaba
enfermo.

La ultima pregunta le resultaba mas dificil.:Sofia jamds hahia
pensado en qué era lo que dirigia el curso de la historia. ;Serian
las personas, no? Si fuera Dios o el destin0, las personasn, no
podrian tener libre albedrio.

El tema del libre albedrio le hizo pensar en otra cosa. ;/Porqué iba
a tolerar que ese misterioso filosofo jugara con ella al escondite?
JPor que no podia ella escribirle una carta al filosofo? Seguro que
él, o ella, dejaria un nuevo sobre grande en el buzon en el
transcurso de la noche, o en algiin momento de la mariana
siguiente. Entonces, ella dejaria una carta para el profesor de

filosofia.

Sofia se puso en marcha. Le resultaba muy dificil escribir a
alguien a quien jamds habia visto. Ni siquiera sabia si era un
hombre o una mujer. Tampoco si era joven o viejo. Por lo que
sabia, incluso podria tratarse de una persona a la que ella conocia.

En poco tiempo habia redactado una pequeiia carta:

Muy respetado filosofo:En esta casa se aprecia con sumo agrado su
generoso curso de filosofia por correspondendia.Pero molesta no
saber quién es usted. Le rogamos por tanto presentarse con nombre
completo. A cambio serd invitado a entrar a tomar una taza de café
con nosotros, pero si puede ser, cuando mi madre no esté en casa.
Ellas trabaja todos los dias de 7,30 a 17,00 de lunes a viernes. Yo
soy estudiante, y tendré el mismo horario, pero, excepto los jueves,
siempre estoy e casa a partir de los dos y cuarto. Ademds, el café me
sale muy bueno. Le doy las gracias por anticipado. Saludos de su
atenta alumna. Sofia Amundsen, 14 anos.

En la parte inferior de la hoja escribio: Se ruega contestacion.



A Sofia le parecio que la carta era demasiado formal. Pero no era
facil elegir las palabras cuando se escribia a una persona sin
rostro.

Metio la hoja en un sobre de color rosa y lo cerro. Por fuera
escribio: «Al filosofo»

El problema era como sacarlo fuera sin que su madre lo viera. Al
mismo tiempo, tendria que mirar el buzon temprano a la marniana
siguiente, antes de que llegara el periodico. Si no llegaba ningin
envio durante la noche, tendria que volver a recoger el sobre de
color rosa.

JPorqué tenia que ser todo tan complicado?

Agquella noche, Sofia subio pronto a su habitacion a pesar de que
era viernes. Su madre intento tentarla con una pizza y una pelicula
policiaca, pero dijo que estaba cansada y que queria leer en la
cama. Mientras su madre estaba sentada mirando fijamente a la
pantalla del televisor; Sofia bajo a hurtadillas a llevar la carta al
buzon.

Al parecer, su madre estaba un poco preocupada. Desde que
surgio aquello del conejo graande y el sombrero de copa, hablaba
con Sofia de una manera completamente distinta a la de antes.
Sofia no queria preocuparla, pero ahora tenia que subir a la
habitacion para vigilar el buzon.

Cuando su madre subio, sobre las once, estaba sentada delante de
la ventana mirando a la calle.

-cNo estards sentada mirando al buzon? -pregunto.
-Miro lo que me da la gana.

-Creo que estds enamorada de verdad, Sofia. Pero si llega con una
nueva carta, no lo hard en medio de la noche.

-;Qué asco! Sofia no aguantaba esa tonteria del enamoramiento.
Pero habria que dejar que su madre creyera que su estado de



dnimo se debia a algo ast.

Su madre prosiguié: -;El fue el que dijo aquello del conejo y el
sombrero de copa?

Sofia asintio con la cabeza.

-No es... no consume droga, verdad?

Ahora Sofia sentia verdadera ldstima por su madre. No podia
permitir que se preocupara tanto por una cosa ast. Por otra parte,
era bastante tonto pensar que las ideas divertidas tuvieran que ver
con las drogas. Los mayores son un poco tontos a veces.

Se volvio y dijo:

-Mamad, te prmeto, aqui y ahora que jamds probaré algo asi... y él
tampoco consume drogas. Pero le interesa bastante la filosofia.

-cEs mayor que tu?

Sofia dijo que no con la cabeza.
-cDe la misma edad?

Dijo que si.

- Y le interesa la filosofia?

Volvio a decir que si. -Seguro que es majisimo, cariiio. Y ahora,
creo que debes dormir.

Pero Sofia se quedo durante horas mirando al camino. Sobre la
una, tenia tanto sueno que los ojos se le iban cerrando. Estuvo a
punto de acostarse, pero de repente vislumbro sobre una sombra
que salia del bosque.

La oscuridad era casi total, pero habia luz suficiente para poder
distinguir la silueta de una persona. Era un hombre, y a Sofia le
parecia hastante mayor. ;Por lo menos, no era de su misma edad!



En la cabeza llevaba una boina o algo parecido.

Miro una vez hacia la casa, pero Sofia no tenia ninguna luz
encendida. El hombre se fue derecho al buzon y dejo caer dentro
un sobre grande. En el momento de soltar el sobre, descubrio la
carta de Sofia. Metio la mano en el buzon y saco la carta. Al cabo
de un instante, estaba ya otra vez en el bosque. Se fue corriendo
hacia el sendero y desaparecio.

Sofia notaba como le latia el corazon. Lo que mds hubiera deseado
era salir corriendo trds él. Aunque pensdndolo bien, no podia
hacer eso, no se atrevia a ir corriendo tras una persona
desconocida en plena noche. Pero tenia que salir a recoger el
sobre, eso st que no lo dudaba.

Al cabo de un rato, bajo la escalera a hurtadillas, abrio
cuidadosamente la puerta de la calle con la llave y se fue hasta el
buzon. Pronto estaba de vuelta en su habitacion, con el gran sobre
en la mano. Se sento sobre la cama conteniendo el aliento.
Pasaron un par de minutos y no se oia ningun ruido en toda la
casa. Entonces abrio la carta y comenzo a leer.

Era evidente que no recibiria ninguna contestacion a su carta
hasta el dia siguiente.

El destino

jBuenos dias de nuevo, querida Sofia! Déjame decirte, de una vez

por todas, que jamds debes intentar espiarme. Ya nos conoceremos
en persona algun dia, pero seré yo quien decida la hora y el lugar.

(No vas a desobedecerme, verdad?

Volvamos a los filosofos. Hemos visto como buscan explicaciones
naturales a los cambios que tienen lugar en la naturaleza.
Anteriormente, esas cuestiones se explicaban mediante los mitos.



Pero también en otros campos hubo que despejar el camino de
viejas supersticiones. Lo vemos en lo que se refiere a estar enfermo
y estar sano, y en lo que se refiere a los acontecimientos politicos.
En ambos campos, los griegos tuvieron una gran fe en el destino.

Por fe en el destino se entiende la fe en que estd
determinado, de antemano, todo lo que va a suceder.

Esta idea la podemos encontrar en todo el mundo, en el momento
presente, y a través de toda la historia. En los paises nordicos
existe una gran fe en «el destino», tal como aparece en las
antiguas sagas islandesas.

Tanto entre los griegos como en otras partes del mundo, nos
encontramos con la idea de que los seres humanos pueden llegar a
conocer el destino

a través de diferentes formas de ordculo,

lo que signiiica que el destino de una persona, o de un estado,
puede ser interpretado de varios modos.

Todavia hay muchas personas que creen en leer las cartas, leer las
manos o interpelar las estrellas.

Una variante tipicamente noruega es la adivinacion mediante los
posos del café. Al vaciarse la taza de café, suelen quedar algunos
posos en el fondo. Esos posos pueden formar un determinado
dibujo o imagen -sobre todo, si afiadimos un poco de imaginacion-
. Si los posos tienen la forma de un coche, significa que la persona
que haya bebido de la taza quizds vaya a hacer un viaje en coche.

Vemos que el «adivino» intenta interpretar algo que en realidad no
estd nada claro. Esto es muy tipico de todo arte adivinatorio, y
precisamente porque aquello que se «adivina» es tan poco claro,
no resulta tampoco muy fdcil contradecir al adivino.



Cuando miramos el cielo estrellado, vemos un verdadero caos de
puntitos brillantes, y sin embargo, ha habido muchas personas, a
través de los tiempos, que han creido que las estrellas pueden
decirnos algo sobre nuestra vida en la Tierra. Incluso hoy en dia,
hay dirigentes politicos que consultan a un astrologo antes de
tomar una decision importante.

El oraculo de Delfos

Los griegos pensaban que los seres humanos podian enterarse de
su destino a través del famoso ordculo de Delfos.

El dios Apolo era el dios del ordculo. Hablaba a través
de la sacerdotisa Pitia, que estaba sentada en una silla
sobre una grieta de la Tierra. De esta grieta subian unos
gases narcoticos que la embriagaban, circunstancia
indispensable para que pudiera ser la voz de Apolo.

Al llegar a Delfos, uno entregaba primero su pregunta a
los sacerdotes, quienes, a su vez, se la daban a Pitia.
Ella emitia una contestacion tan incomprensible o
ambigua que hacia falta que los sacerdotes
interpretaran la respuesta a la persona que habia
entregado la pregunta.

Ast los griegos podian aprovecharse de la sabiduria de Apolo, ya
que creian que Apolo sabia todo sobre el pasado y el futuro.

Muchos jefes de Estado no se atrevian a declarar la guerra, o a
tomar otras decisiones importantes, antes de haber consultado el
ordculo de Delfos. Ast pues, los sacerdotes de Apolo funcionaban
prdcticamente como una especie de diplomdticos y asesores, con
muy amplios conocimientos sobre gentes y paises.



Encima del templo de Delfos habia una famosa inscripcion:

;JCONOCETE A TI MISMO!,

que significaba que el ser humano nunca debe pensar que es algo
mds que un ser humano, y que ningun ser humano puede escapar
a su destino.

Entre los griegos se contaban muchas historias sobre personas que
habian sido alcanzadas por su destino. Con el tiempo, se
escribieron una serie de obras de teatro, tragedias, sobre esas

personas «trdgicas». El ejemplo mds famoso es la historia del rey
Edipo.

Ciencia de la historia y ciencia de la
medicina

El destino no solo determinaba la vida del individuo. Los griegos
también creian que el curso mismo del mundo estaba dirigido por
el destino. Opinaban que el resultado de una guerra podia deberse
a la intervencion de los dioses.

También hoy en dia hay muchos que creen que Dios u otras
fuerzas misteriosas dirigen el curso de la historia.

Pero justo a la vez que los filosofos griegos intentaban buscar
explicaciones naturales a los procesos de la naturaleza, iba
Jormdndose una ciencia de la historia que intentaba encontrar
causas naturales a su desarrollo. El que un Estado perdiera una
guerra, no se explicaba ya como una venganza de los dioses. Los
historiadores griegos mds famosos fueron Herodoto (484-424 a.
de C.) y Tucidides (460-400).

Los griegos también creian que las enfermedades podian deberse a
la intervencion divina. Las enfermedades contagiosas se
interpretaban, a menudo, como un castigo de los dioses. Por otra



parte, los dioses podian volver a curar a las personas, si se les
ofrecian sacrificios.

Esto no es, en modo alguno, exclusivo de los griegos.Antes del
nacimiento de la moderna ciencia de la medicina, en tiempos
recientes, lo mds normal era pensar que las enfermedades tenian
causas sobrenaturales. Por ejemplo, la palabra «influenza»
significa en realidad que uno se encuentra bajo una mala
«influencia» de las estrellas.

Incluso hoy en dia, hay muchas personas en el mundo entero que
creen que algunas enfermedades -el SIDA, por ejemplo- son un
castigo de Dios. Muchos piensan, ademads, que un enfermo puede
ser curado de un modo sobrenatural.

Precisamente en la época en que los ﬁlosofos griegos iniciaron
una nueva manera de pensar, surgio una ciencia griega de la
medicina que intentaba encontrar explicaciones naturales a las
enfermedades y al estado de salud.

Se dice que Hipocrates, que nacio en Cos hacia el aiio 460 a. de
C., fue el fundador de la ciencia griega de la medicina.

La proteccion mds importante contra la enfermedad era, segiin la
tradicion médica hipocrdtica, la moderacion y una vida sana.

Lo natural en una persona es estar sana. Cuando surge una
enfermedad, es porque la naturaleza ha «descarrilado» a causa de
un desequilibrio fisico o psiquico. La receta para estar sano era la
moderacion, la armonia y «una mente sana en un cuerpo sano».

Hoy en dia se habla constantemente de la «ética médica», con lo
que se quiere decir que, el médico, estd obligado a ejercer su
profesion médica segun ciertas reglas éticas. Un médico no puede,
por ejemplo, extender recetas de estupefacientes a personas sanas.
Un médico tiene también que guardar el secreto profesional. Esto
significa que no tiene derecho a contar a otras personas algo que
un paciente le haya dicho sobre su enfermedad.



Estas reglas tienen sus raices en Hipocrates, que exigio a sus
discipulos que prestasen el siguiente juramento: Utilizaré el
tratamiento para ayudar a los enfermos segiin mi capacidad y
juicio, pero nunca con la intencion de causar dafio o dolor.

A nadie daré veneno aunque me lo pida o me lo sugiera,

tampoco daré abortivos a ninguna mujer con el fin de
evitar un embarazo.

Consideraré sagrados mi vida y mi arte.

No utilizaré el cuchillo, ni siquiera en aquellos que sufren
indescriptiblemente,

dejdandoselo hacer a los que se ocupan de ello.

Cuando entre en la morada de un enfermo, lo haré siempre en
beneficio suyo; me absfendré de toda accion injusta y de abusar
del cuerpo de hombres o mujeres, libres o esclavos.

De todo cuanto vea y oiga en el ejercicio de mi profesion y aun
fuera de ella callaré cuantas cosas sea necesario que no se
divulguen,considerando la discreccion como un deber.

Si cumplo fielmente este juramento, que me sea otorgado gozar
felizmente de la vida y de mi arte y ser honrado siempre entre los
hombres. Si lo violo y me hago perjuro, que me ocurra lo
contrario.

Sofia se sento en la cama de un salto, cuando se desperto el sdbado
por la marniana. ;Habia sido un suerio o habia visto de verdad al
filosofo?



Toco con el brazo el suelo bajo la cama. Pues st, alli estaba la
carta que habia llegado por la noche. Sofia se acordo de todo lo
que habia leido sobre la fe de los griegos en el destino.

Entonces, no habia sido mds que un suerio.

;Claro que habia visto al filosofo! Y mds que eso, habia visto con
sus propios ojos que se habia llevado la carta que ella le habia
escrito.

Sofia salio de la cama y miro debajo. Saco de alli todas las hojas
escritas a maquina. ;Pero que era aquello? Al fondo del todojunto
a la pared, habia algo rojo. ;Podia ser una bufanda?

Sofia se deslizo debajo de la cama y recogio un panuelo rojo de
seda. Solo estaba segura de una cosa: nunca habia sido suyo.

Empezo a examinar el paiiuelo minuciosamente y dio un pequerio

grito cuando vio unas letras escritas con una pluma negra a lo
largo de la costura.

ponia HILDE

jHilde! ;Pero quien era Hilde? ;Como podia ser que sus caminos
se hubieran cruzado de esa manera?




